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Понятие «лингвистическая (языковая) компе-
тенция», вошедшее в практику обучения русскому 
языку на рубеже XX и XXI столетий, означает не 
просто владение языком, но и знание о его устрой-
стве, причем на уровне, который предполагает уме-
ние пользоваться этими знаниями на практике: 
«Учащийся обладает языковой компетенцией, если 
он имеет представление о системе изучаемого языка 
и может пользоваться этой системой на практике» 
[Азимов 2009: 405]. Школьный курс русского языка, 
безусловно, нацелен на формирование данной ком-
петенции, однако вчерашние школьники, посту-
пающие в вуз, обнаруживают серьезные пробелы в 
теоретической подготовке по проблемам лингвисти-
ки. Школьникам, а иногда и родителям владение 
теоретическими знаниями в области языкознания 
представляется излишним, главной задачей уроков 
русского языка они считают формирование орфо-
графических и пунктуационных навыков. Однако 
именно в этой области существует немало ситуаций, 
когда без знания теории, без умения выполнить эле-
ментарный грамматический анализ невозможно вы-
полнить грамотную расстановку знаков препинания, 
и иногда и написать слово. 
В качестве примера можно привести правопи-
сание притяжательных прилагательных на –ний, 
представленных в «Грамматическом словаре рус-
ского языка» [Зализняк 1987: 319–320] следующим 
рядом: кабаний, фазаний, сазаний, тараканий, вели-
каний, бакланий, бараний, тараний, селезений, оле-
ний, тюлений, павлиний, дельфиний, бизоний, драко-
ний, вороний, куний. Написание с одной Н прилага-
тельных, образованных от существительных, осно-
вы которых также заканчиваются на Н, вызывает 
либо ошибки, либо (в случае правильного написа-
ния) серьёзные затруднения при попытке объяснить 
это написание. Обычный ответ в таких случаях — 
«это исключение». Однако изучение списка исклю-
чений повергает студента в недоумение, поскольку 
эти слова там, естественно, не значатся. О том, что в 
данных прилагательных наблюдается особый суф-
фикс –ий– в школьных учебниках, разумеется, со-
общается, но при отсутствии должным образом ор-
ганизованного повторения эти сведения легко забы-
ваются, тем более что языковой материал, с кото-
рым сталкивается носитель языка, объективно спо-
собствует этому забвению, поскольку в подавляю-
щем большинстве случаев концовка прилагательно-
го –ий соответствует флексии. Это, кстати, наблю-
дается и в некоторых притяжательных прилагатель-
ных, например, дочерний. Кроме того, почти каждое 
притяжательное прилагательное из приведённого 
выше списка — это довольно редкое в практике 
употребления слово. В связи с этим в языковом соз-
нании формируется морфемный стереотип, приво-
дящий либо к ошибке, либо к ложной оценке спра-
вочников по орфографии. Последнее обстоятельство 
знакомо операторам «Экстренной лингвистической 
помощи» при Омском педагогическом университе-
те, которые неоднократно получали звонки по пово-
ду данной группы слов. Примечательно, что звони-
ли не школьники или студенты, а взрослые люди, 
род деятельности которых далёк от проблем фило-
логии. Обращаясь к справочникам, они обнаружи-
вали их «несоответствие» установленным орфогра-
фическим нормам. И в самом деле, наиболее попу-
лярный «Справочник по орфографии и пунктуации» 
Д. Э. Розенталя в разделе «Правописание прилага-
тельных» таких сведений по понятным причинам не 
даёт [Розенталь 1996: 42–46]. 
В орфографических словарях и справочниках 
нет сведений и о падежных или личных словофор-
мах именных частей речи и глагола, что также вы-
зывает затруднения, преодолеть которые можно 
только при помощи лингвистической теории. На-
пример, судя по журналу регистрации звонков 
«Экстренной лингвистической помощи», правопи-
сание существительных типа стопятидесятилетие 
в формах косвенных падежей вызывает затруднения 
даже у некоторых учителей-словесников. Выбор 
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между вариантом к стОпятидесятилетию и к стА-
пятидесятилетию нередко решается в пользу по-
следнего, т. е. ошибочного, что так же, как и в слу-
чае с притяжательными прилагательными, провоци-
руется языковым материалом: компонент сто чаще 
всего употребляется как элемент сложных количе-
ственных числительных типа триста, пятьсот, 
восемьсот, причём в составе этих словоформ изме-
няются обе части, поэтому возникает стереотип, 
суть которого можно сформулировать следующим 
образом: если в составе сложного слова обнаружи-
вается компонент с числовым значением, то изме-
няются обе части такой словоформы. Избежать ор-
фографической ошибки позволяет элементарный 
морфологический анализ. Изменение обеих частей 
словоформы при склонении характерно исключи-
тельно для имен числительных. Поскольку стопя-
тидесятилетие — это имя существительное, то 
изменяться может лишь окончание, а гласная буква 
О, в данном случае обозначает соединительную 
морфему, которая не изменяется при склонении 
слова, следовательно, верный вариант написания 
словоформы — к стопятидесятилетию.  
Многие проблемы правописания глагольных 
словоформ также начинаются с недостаточно проч-
ного усвоения теоретических проблем. Одна из наи-
более частотных ошибок — неумение поставить 
глагол в начальную форму в связи с игнорировани-
ем категории вида. Напомним, что грамотное опре-
деление инфинитива чрезвычайно важно для опре-
деления типа спряжения глагола с безударным лич-
ным окончанием, а потому неправильно определён-
ная начальная форма способна привести к орфогра-
фической ошибке в ситуациях с глаголами типа 
приносить и принести, заводить и завести и др. 
Вторая ошибка связана с непониманием важности 
сведений о двух основах глагола. Проявляется это в 
неуёмном стремлении определять тип спряжения 
как основу правописания в тех случаях, когда это не 
требуется: в формах прошедшего времени и сосла-
гательного наклонения, а также у деепричастий со-
вершенного вида. Эту проблему один из обратив-
шихся в «Экстренную лингвистическую помощь» 
сформулировал следующим образом: «Я знаю, что 
глагол ненавидеть относится ко второму спряже-
нию, поэтому нужно писать букву И в слове ненави-
дИт. Но я также знаю, что ненавидЕл пишется через 
Е, а ненавидЯщий через Я. А почему так?» Как пока-
зывает опыт общения с подобными коммуниканта-
ми, объяснение без опоры на теоретические сведе-
ния в этом случае не просто невозможно, но ещё и 
неубедительно, поскольку обратившийся за лин-
гвистической помощью человек искренне интересу-
ется глубинными причинами сложившегося поло-
жения, а не просто орфографическими правилами, 
которые он может добыть из учебников и справоч-
ников самостоятельно. 
Помимо правописания, неимоверные затрудне-
ния вызывает задание, связанное с попыткой созда-
ния причастий и деепричастий. Зная суффиксы ука-
занных словоформ, но не имея достаточно чётких 
представлений о зависимости форм времени от вида 
глагола, студенты пытаются, например, образовать 
формы причастий настоящего времени от глаголов 
совершенного вида, создавая либо уродцев типа 
прочитающий, либо подменяя их словоформами 
настоящего времени. 
Таким образом, даже этот беглый обзор пока-
зывает, что теоретические сведения, включённые в 
школьную программу, — это не «архитектурное 
излишество», а насущная необходимость, поскольку 
они позволяют не просто запоминать написания 
словоформ, но и осознанно подходить к проблемам 
практической орфографии, а это способствует раз-
витию логического мышления и его основных опе-
раций — сравнения, анализа, синтеза, которые и 
позволяют приобрести одно из самых важных уме-
ний — умения учиться. 
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